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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.110 alin.(l) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind restabilirea drepturilor
de proprietate §i a reparatiilor pentru daunele cauzate proprietdtii
private in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, initiata de 36 de
senatori apartindnd grupului parlamentar al PRM.

I. Principalele reglementiri

1. Prin aceasti initiativa legislativa, autorii propun abrogarea Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului si a Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

2. Principalele prevederi ale initiativei legislative se referd la:

- restituirea in naturd a imobilelor, navelor, creantelor, actiunilor si
partilor sociale trecute in proprietatea statului in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 prin acte legislative, decizii administrative ori avand
ca bazi contracte incheiate prin vicierea consimtimantului, daca se afld in

1 EE T TR " TEIMERRE I ‘ I 00 R *



proprietatea statului si se gésesc in starea initiald, de la data exproprierii;

- acordarea de despagubiri In actiuni §i titluri de proprietate pentru
bunurile care nu se mai afld in proprietatea statului ori nu se gésesc in
starea din momentul exproprierii;

- stabilirea conditiei ca beneficiarii restituirilor sau despédgubirilor s
fi fost cetiteni roméani cu domiciliul in Romania, atat la data de 5 martie
1945 cét si la data de 22 decembrie 1989;

- stabilirea cuantumului maxim al despagubirilor la suma de 50.000
dolari SUA.

I1. Observatii si propuneri

1 Propunerea legislativd prezentatd este lacunard, fatd de situatiile
reglementate de Legea nr. 10/2000 si de Legea nr. 112/1995. Astfel, nu
se face nici o referire la imobilele preluate fara titlu, acestea fiind excluse
nejustificat din sfera de reglementarea a propunerii legislative. in locul
sintagmei "imobile preluate abuziv', utilizatd de Legea nr. 10/2001, in
propunerea legislativa se foloseste sintagma "imobile preluate de stat",
astfel incat se mireste sfera de cuprindere si la imobilele trecute in
proprietatea statului prin acte care reprezintd just titlu.

2. Propunerea legislativda nu prevede posibilitatea acordarii de
despagubiri banesti la valoarea reald a imobilului, ci numai restituirea in
naturd sau masuri in echivalent, constand 1n titluri de valoare sau actiuni,
indiferent de destinatia imobilelor, pani la valoarea maxima de 50.000 de
dolari SUA.

3. Desi initiativa legislativd parlamentard are ca obiect, potrivit
art. 1 alin. (1), , imobilele, navele, creantele, actiunile si pdrtile
sociale”, intregul continut al acesteia se raporteazi numai la restabilirea
drepturilor de proprietate asupra imobilelor.

4. Referitor la art. 1 alin. (3), precizdm ca Legea nr. 10/2001 are o
dispozitie asemanatoare, stabilind in art 40 ca prin lege speciald ulterioara
se vor reglementa modalititile, cuantumul si procedurile de acordare a
despagubirilor banesti, care pot fi plafonate.

Plafonarea nu se poate stabili Insd prin prevederea unei sume fixe.
Potrivit Expertizei Consiliului Europei privind aplicarea principiului
"vestitutio in integrum" in materie de imobile si terenuri in Romania,
"dacd statul decide plafonarea despdgubirii, plafonul trebuie adaptat la

2

o TR T TRV T ] ' LR R L



mmn

fiecare persoand interesatd printr-o sumd raportatd la valoarea bunului
sau bunurilor”,

De asemenea, "plafonul unic §i nediferentiat nu permite si se
asigure fiecdruia dintre fostii proprietari o sumd proportionald cu
valoarea bunurilor sale”,

5. Dispozitiile art. 2 alin. (1) sunt neconstitutionale, instituind o
discriminare nu numai intre fostii proprietari, cetiteni striini si romani,
dar si intre cetatenii roméni, facind distinctie intre cei cu domiciliul in
Romania §i cei cu domiciliul in strdindtate, incalcindu-se astfel art. 16 si

“art. 18 din Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in acest sens
stabilind: “conditionarea, prin lege, a acorddrii reparatiei pentru
locuintele trecute in proprietatea statului de obligatia de a domicilia in
tard reprezintd, fard indoiald, o mdsurd care infrdnge egalitatea
cetdgenilor, statornicind, in detrimentul celor ce domiciliazd in
strdindtate, o discriminare inacceptabild in lumina art. 16 din

Constitutie”. (Decizia nr. 73/1995).

6. Cu privire la trimiterea facutd, in art. 3, la bunurile prevazute de
art. 135 alin. (3) din Constitutie, apreciem ci initiatorii s-au referit la
bunurile prevazute de art. 135 alin. (4) din Constitutie, iar dispozitia ar
trebui coroborata cu art. 6 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia.

7. Referitor la art. S alin. (2), precizam cé nu se justifica exceptarea
imobilelor grevate cu ipoteci de la restituirea in naturd, deoarece fostul
stingerea ipotecii.

Dispozitia alin. (2) al art. 5 este ambigud si lasd descoperite
ipotezele in care diferenta Intre valoarea imobilului si valoarea creantei
este infima sau inexistentd, caz In care fostul proprietar nu are dreptul nici
la restituirea Tn naturd, nici nu poate obtine despagubiri.

8. O serie de prevederi ale Legii nr. 10/2001 sunt preluate identic
sau aproape identic In propunerea legislativa, ceea ce face ca aceasta s&
nu fie oportuna. Astfel: art. 6 preia unele prevederi ale art. 9, 13 si 14 din
Legea nr. 10/2001; art. 7 reitereaza art. 15 din Legea nr. 10/2001; art. 9
reia alineatele (6) si(7) ale art. 10 din Legea nr. 10/2001. etc.
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9. Capitolul IV, referitor la procedura de urmat de catre persoana
indreptititd la restituirea In naturd a imobilului care se giseste in
proprietatea sau posesia statului, ori in scopul solicitdrii de despagubiri,
nu reglementeazd situatiile in care bunurile sunt in proprietatea sau in
posesia organizatiilor cooperatiste sau altor persoane juridice, ipoteze des
intalnite In practica.

10. Referitor la art. 16 alin. (2), precizam ca recursul in anulare se
poate exercita numai dacd sunt indeplinite conditiile previzute de Codul
de procedurd civila, astfel cum a fost modificat prin Ordonantele de
Urgenti ale Guvernului nr. 138/2000 si nr. 59/2001.

Motivele de recurs in anulare sunt expres prevazute de art. 330 din
Codul de procedura civild, aceastd cale extraordinara de atac putandu-se
exercita numai intr-un anumit termen (1 an), potrivit art. 330"

Prin urmare, nu se justifici o dispozitie suplimentard care sa
consacre dreptul partilor de a solicita introducerea acestei cai de atac si
nici un alt moment de la care incepe sa curgd termenul de un an pentru
declararea recursului in anulare.

II1 . Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere cele prezentate, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative.

Cu stim3,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului
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